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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 26 P2-3678/2023-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kamelije Parac,
Clana vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella HRVATSKI ZAVOD ZA MIROVINSKO
OSIGURANJE, Zagreb, A. Mihanovi¢a 3, Podruznice Varazdin, OIB 84397956623,
protiv tuzenika ULJANIK Strojogradnja Diesel d.d. u stecaju, Pula, Flaciusova 1, OIB
35951488983, kojeg zastupaju punomocnice Vlatka KliSanin i lvana Bozi¢, odvjetnice
u Odvjetnickom drustvu KliSanin i partneri d.o.o., Zagreb, radi utvrdenja osporene
trazbine, odluCuju¢i o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-429/2019-84 od 18. svibnja 2023., u sjednici vijeCa odrzanoj 28.
studenog 2023.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova zalba i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Pazinu poslovni broj P-429/2019-84 od 18. svibnja 2023. u tockama |I. i Il.
njezine izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom je utvrdena trazbina osporena u ste€ajnom postupku
koji se vodi kod Trgovackog suda u Pazinu pod poslovnim brojem St-117/2019 za
drusdtvo Uljanik Strojogradnja Diesel d.d. u ste€aju u iznosu od 37.569,09 EUR /
283.864,34 kn kao trazbina drugog viseg isplatnog reda (to€ka I. izreke), nalozeno je
tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.078,78 EUR / 8.128,07
kn kao trazbina drugog viSeg isplatnog reda (toCka Il. izreke) te je odbijen zahtjev
tuzitelja za naknadom tro8ka postupka u iznosu od 248,44 EUR /1.871,87 kn (toCka
1. izreke).

2. Prvostupanjski sud je donio takvu odluku jer je nakon provedenog dokaznog
postupka utvrdio da je prilikom nastanka Stetnog dogadaja doSlo do propusta
poslodavca da osigura sve mjere sigurnosti za svog radnika kako ne bi doSlo do
Stetnih posljedica, a iz razloga Sto poslodavac nije osigurao osobno zastitno sredstvo
- 8titnik za lice. Sud je nadalje utvrdio da iz suglasnih iskaza saslusanih svjedoka,
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kao i iz prijave ozljede na radu, proizlazi da osiguranik tuzitella Tomo Markovi¢ u
trenutku nastanka Stetnog dogadaja nije imao Stitnik za lice. Sud je stava da se
propust tuzenika da osigura sve mjere sigurnosti za svog radnika na radu ocituje u
tome Sto je poslodavac propustio osigurati radniku sredstvo rada opskrbljeno
zastitnom napravom (Stitnikom) te osigurati reznu plo¢u koja nije ostecena zbog
dotrajalosti, odnosno osigurati novu reznu plo€u prema uputama proizvodaca, kao i
osigurati da radnik koristi Stitnik za lice, a ¢ime bi u potpunosti sprijeio nastanak
predmetnog Stetnog dogadaja.

3. Tuzenik je podnio zalbu protiv toCaka . i Il. izreke presude pobijajuci ju zbog
bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogreSno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogreSno primijenjenog materijalnog prava i odluke o troskovima
postupka. Iznosi da su u pobijanoj presudi razlozi o odlu¢nim €injenicama nejasni i
proturjecni te da o odluénim cinjenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u
razlozima presude navodi o sadrzaju isprava i zapisnika o danim iskazima i samih tih
isprava i zapisnika. Takoder, da je iz nalaza i misSljenja vjeStaka zastite na radu
razvidno da je vjestak prilikom izrade misljenja koristio zapisnike i isprave inspekcije
rada, dok nije koristio iskaze svjedoka. IstiCe da su u postupku koristeni iskazi
svjedoka Tome Markovica, Slavka Karamarka, Marka Vrli¢ca i Darka Kanizaja, a koji
su potvrdili da je do ozljede na radu doSlo zbog postupanja osiguranika tuZitelja
protivno uputama za siguran rad i radi samoinicijativnog odabira koriStenja
neispravnog alata. Isto tako, da je osiguranik tuzitelja Tomo Markovi¢ u svom iskazu
potvrdio da je radio s brusilicom koja je bila njegov osobni alat, da drugi radnici nisu
koristili tu zraCnu brusilicu koju je on koristio te da ta vrsta brusilice nije imala svoju
zastitu, dok druge brusilice imaju svoju zastitu, kao i da je osiguranik tuzitelja u svom
iskazu potvrdio da je imao mogucnost Koristiti drugu brusilicu sa zastitnim kolom, kao
i da upute za rad na siguran nacin, a koje su postojale kod tuzenika, upucuju da se
uvijek koristi brusilica sa zastitnim kolom. IstiCe da je svjedok Slavko Karamarko
takoder iskazao da su na mjestu rada bile pisane upute za rad na siguran nacin te da
je svaki radnik prije poCetka rada s brusilicom bio duzan provijeriti jesu li pricvrSceni
oklopi za brusno kolo. Nadalje, da je izmedu istih stranaka u pogledu istog Stetnog
dogadaja, ali za drugo razdoblje, voden postupak radi utvrdenja tuziteljeve trazbine
koji je pravomoc¢no okoncan presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-2689/2021 od 12. studenog 2021., a iz €ijeg obrazloZenja proizlazi
da je sud utvrdio da je tuziteljev osiguranik doprinio nastanku Stete. Smatra da su
razlozi o odlu¢nim €injenicama proturjecni izvedenim dokazima u dijelu koji se odnosi
na utvrdenje suda a tuzenik nije na adekvatan nacin nadzirao radnika po pitanju alata
koji koristi pri obavljanju bruSenja neispravnom brusilicom i po pitanju koriStenja
osobnog zastitnog sredstva (odsustvo vizira).

4. Zalba nije osnovana.

5. Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbama ¢l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19, 80/22 i 114/22; dalje:
ZPP) u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14.
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ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnoga prava, Zalbeni sud nalazi da je
pobijana presuda pravilna i zakonita.

6. Prvostupanjski sud je nakon provedenog dokaznog postupka utvrdio
sljedece Cinjenice:

- da iz iskaza svjedoka Tome Markovic¢a, osiguranika tuZitelja, proizlazi da je u
studenom 2013. zadobio ozljedu na radu radeci sa zrathom brusilicom koju pogoni
zrak od 5 nanosfera, da je bio osposobljen za rad sa zracnom brusilicom i imao
lije€niCko uvjerenje, da je od zastitne opreme imao zastitno odijelo, zastitnu pregacu,
radne cipele sa kapicom, zaStitne naoCale i Sliem, da je do ozljede doSlo u
poslijiepodnevnoj smjeni kada je radio sa kvadratnim prstenovima, odnosno okvirima
preko kojih se stavljaju vrata, da je Cetiri prstena pobrusio, a na petom mu pukao
brus, da je zraCna brusilica njegov osobni alat i da ga zaduzZuje, da nakon $to obavi
posao brusilicom da istu sprema u svoj osobni ormar, a da drugi ne koriste zra¢nu
brusilicu koju on zaduzuje te da je istom brusilicom radio preko 10 godina povremeno
je koristeci, da druge brusilice imaju svoju zastitu, a ova je nema, a da je koristio svu
zastitnu opremu koju je zaduzio, a da nije imao zaduzen vizir, da nitko nije zaduzio
vizir jer mu nije trebao

- da iz iskaza svjedoka Slavka Karamarka proizlazi da je zaposlen u 3. Maju
kao brusac, da su on i Tomo Markovi¢ zajedno bili u pogonu kada se Tomo Markovic¢
ozlijedio, medutim, samu ozljedu nije vidio jer mu je bio ledima okrenut, da njegovu
brusilicu nije iSao provjeravati, da je samo vidio da su zastitne naocCale razbijene na
podu, da od zastitne opreme zaduzi naocale, Sljem, Stitnike za usi (Eepovi), rukavice,
radno odijelo, cipele sa ¢elichom kapicom, da su imali zaduZen vizir, ali se sa vizirom
ne moze brusiti,

- da iz iskaza svjedoka Marka Vrljica proizlazi da je u vrijeme ozljede Tome
Markoviéa bio glavni poslovoda proizvodnje i transporta, da nije vidio kada se Tomo
Markovi¢ ozlijedio jer je bio u kancelariji na 2. katu, a o ozljedi je obavijeSten od
Slavka kada je siSao u radionu, da je ozlijedeni radnik od zastithe opreme zaduzivao
cipele, odijelo, rukavice, dva para naocala, bijele za bruSenje i tamno za autogene
rezanje, da vizire nisu zaduzivali jer nisu bili predvideni za dio posla koji su obavljali
pa da vizir nije imao zaduzen niti ozlijedeni radnik, da je Tomo Markovic¢ brusilicu s
kojom je radio tog dana donio sa sobom iz pogona kovaCa u kojem je radio
godinama, a koji pogon je tada prestao s radom, da je u vrijeme ozljede radio s
ravnom pneumatskom brusilicom, a imao je i kutnu brusilicu, ali s njom tada nije
radio, da je nakon ozljede zajedno s inspektorom zastite na radu pregledao brusilicu
kojom se ozlijedio Tomo Markovi¢, da je inspektor zastite na radu zakljucio da je
brusilica imala brusno kolo koje oni u pogonu nisu koristili, a kojem je istekao rok
trajanja, a da je radnik ocito i to brusno kolo donio iz pogona kovaca i drzao kod sebe
u ormaru, a da ta brusilica ima mogucnost koriStenja i drugih bruseva koje su oni
dosita i koristili i za koje nije trebala nikakva zastita te da su bili ispravni, a da ta
ravna brusilica nema zastitu, ali za bruseve koje su oni koristili da niti ne treba
zastita, da su svi odjeli gdje su radili unutar jednog poslodavca, da je nabava
jedinstvena za sve odjele, a svaki odjel ima svoje skladiSte alata, da je tog dana
radnik brusio okvir od lima za prolaz, a prema navodima svjedoka da radnik uopce
nije trebao koristiti brusno kolo jer nisu niti imali brusna kola pa je radnik
samoinicijativho postupao.
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7. U tijeku postupka je utvrdeno da je vjestak u svom nalazu i misljenju naveo
da je poslodavac ispunio svoju obvezu osposobljavanja za rad na siguran nacin
ozlijedenog radnika te da je ozlijedeni radnik stru¢no i zdravstveno sposoban za
obavljanje navedenog posla na radnom mjestu bravar. Nadalje, da se obavljanje
radnih postupaka mora osigurati na naCin da se njima ne ugrozava sigurnost radnika,
a da se u konkretnom slu€aju nije vodilo dovoljno pozornosti u razradi radnog
procesa, tj. loSa organizacija rada u smislu osiguranja mjesta rada osnovnim i
posebnim pravilima zastite na radu. Vjestak je zakljuCio da bi, da je sredstvo rada
bilo opskrbljeno zastitnom napravom (stitnikom) te da je rezna plo€a koja je oStecena
zbog dotrajalosti bila nova, tj. koriStena prema uputama proizvodaca, kao i da je
ozlijedeni radnik koristio Stitnik za lice, vjerojatnost nastanka ozljede radnika bile
svedene na minimum $to znaci da bi poslodavac, da je u ovom slu€aju poduzeo sve
navedene mjere zastite na radu, u cijelosti bio sprijeCio nastanak ovakvog Stetnog
dogadaja.

8. Ovaj sud ocjenjuje da je prvostupanjski sud pravilno utvrdio isklju€ivu
odgovornost poslodavca za nastanak predmetnog Stetnog dogadaja. Naime,
uzimajuci u obzir utvrdenje vjeStaka da bi, da je ozlijedeni radnik koristio Stitnik za
lice, vjerojatnost nastanka ozljede radnika bile svedene na minimum, a koje utvrdenje
nije u suprotnosti s ispravama u spisu, ovaj sud prihvaéa kao ispravan zaklju¢ak
prvostupanjskog suda da radnik, uslijed propusta poslodavca, nije mogao obavljati
rad na siguran nacin. Takoder, ovaj sud se slaze sa ocjenom prvostupanjskog suda
da godine radnog staza radnika ne smiju utjecati na radni proces i sigurnost pri
obavljanju poslova, a zato jer se mjere sigurnosti odnose na sve radnika, bez obzira
na njihovu dob, spol, radno iskustvo te ostale rizike koji se pojavljuju u radnom
procesu.

9. TuZenik svojim Zalbenim navodima da je izmedu istih stranaka u pogledu
istog Stetnog dogadaja, ali za drugo razdoblje, voden postupak radi utvrdenja
tuziteljeve trazbine koji je pravomocéno okon¢an presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2689/2021 od 12. studenog 2021., a u kojem
predmetu je potvrdeno utvrdenje Trgovackog suda u Rijeci u pogledu doprinosa
nastanku Stetnog dogadaja osiguranika tuzitelja u omjeru od 20%, nije doveo u
pitanje pravilnost pobijane odluke. Ovaj sud se slaze sa shvacanjem prvostupanjskog
suda da je za ovaj postupak relevantno vjestacenje provedeno u ovom postupku, a u
kojem vjesStaCenju je vjesStak zakljuio da do Stetnog dogadaja ne bi doslo da je
tuzenik postovao mjere zastite na radu. Nadalje, iz iskaza Marka Vrlji¢ca proizlazi da
su svi odjeli gdje su radili unutar jednog poslodavca, da je nabava jedinstvena za sve
odjele, a svaki odjel ima svoje skladiste alata. Prema tome, ovaj sud ocjenjuje da je
neosnovano pozivanje tuzenika da je njegov radnik mogao koridtenjem ispravnog
sredstva rada koje je radnicima bilo na raspolaganju izbje¢i nastanak Stetnog
dogadaja. Naime, iz zakljucka nalaza i miSljenja vjeStaka od 11. ozZujka 2022.
proizlazi da se u konkretnom slucaju nije vodilo dovoljno pozornosti u razradi radnog
procesa. Sukladno odredbi €l. 41. st. 4. Zakona o zastiti na radu (,Narodne novine*
broj: 71/14, 118/14, 154/14, 94/18 i 96/18), poslodavac je obvezan iskljuditi iz
uporabe sredstva rada i osobnu zastithu opremu na kojoj nastanu promjene zbog
kojih postoje rizici za sigurnost i zdravlje radnika.
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10. Vezano za odluku o trosku parnicnog postupka, ovaj sud ukazuje na to
kako tuzenik, osim uop¢enog navoda da presudu pobija, nije niti obrazlagao zasto
pobija troSak. Stoga je odluka o troSku ispitana po sluzbenoj duznosti u odnosu na
pravilnu primjenu materijalnog prava, te je utvrdeno kako je sud pravilno na temelju
odredbe €l. 154. st. 1. u vezi s €l. 155. ZPP-a dosudio tuzitelju trosak.

11. Slijedom iznijetog, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a, odluceno je
kao u izreci presude.

Zagreb, 28. studenog 2023.
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